1L, FOGLIO

Roma. Chi mette fretta alla scienza apre
la strada agli inganni, seriveva due giorni fa
sul Corrlere della Sera il genetista Edoardo
Boneinelii. Si riferiva sia alia ormai cele-
berrima frode del clonatore sudcoreano
Hwang Woo-Suk e allo scandalo planetario
che ne e seguifo (“il pili grande scandalo
scientifico dei tempi moderni”, secondo il
New Scientist) sia alla piu recente notizia
che uno studio sul cancro pubblicato su
Lancet a ottobre da un altro ricercatore di
fama mondiale, il norvegese Jon Sudboe, si
¢ a sua volta rivelato una truffa. Sudhoe si &
inventato tutio di sana pianta, a partire dai
profili, con tanto di cartelle eliniche, di no-
vecento malatl mai esistiti. Boneinelli, cosi
come fanno altri commentatori (Pietro Gre-
co sull'Unita, per esempio), accusa la voglia
di1 visibilita e di notorieta da parte di alcu-
ni sclenziati, incentivati da media che chie-
dono “tutto e subito”. E’ cosi che si finisce
per non rispettare come meritano i tempi
della scienza, che sono tempi lunghi. Per-
ché, conclude Boncinelll, “se non si ha fret-
ta, non si pud venire ingannati”.

St potrebhe sommessamente ricordare
quanta fretta dimostravano i sostenifori dei
referendum sulla procreazione assistita,
quando parlavano (come se fossero state
proprio I1, dietro 'angolo) di terapie negate
a futte le persone affette da malattie neuro-
degenerative finora (e tuttora) incurabili,

nel caso in cui fosse stato confermato il di-
vieto di 1icerca sulle staminali embrionali.
La verita e che, non solo in Italia ma in tat-
to il mon 1o, s1 sono create le condizioni cul-

turali e psicologiche perché Pannuncio tan- rantiscano 1 paziesiti, non riguarca perc sol-
to atteso 2 pol arrivato da Seul (“clonate sta- tanto la ricerca sulle staniinall, ma tutta la

minali s1 misura del paziente™) potesse tro-

vare frio afale accoglienza. Ogsi sappiamo
che tutto c10 e avvenuto a scapito dei con-
trolli che riviste come Lancet, Science, Na-
ture, dov'ebbero essere in grado di garanti-
re. Perfetta espressione dell’aria del tempo
e 11 filosc fo francese Michel Onfray, fresco

dl grand tour ifal:anc per la presentazione
del suo “Manuale i ateismo” (Fazi). Onfray
ha seritto 1n “Féeries anatomiques” (Gras-
set) che va sostenvlo “tuito 1o che, poco o
tanto, contribuiscs alla messa a punto delle
teeniche mdisperisakili 21 avvio della me-
dicina postmoderna: ectogenesi (utero arti-
ficiale, n.d.r), clonazione, selezione sessua-
le, transgenesi”. Campione della fretta solo
0ggl lamentata dai profescor Bonceinelli, On-
fray dice pure ch: “la rivoluzione transge-
nica permette di prevadere nuovi metodi di
cura; questi eviteranno, grazie alie medici-
ne precitfive. I'instavrarsi delle malattie”.
Ce n'e zbbastanza perche 1l biologo super-
laico Jacques Tes:art, che riporta la citazio-
ne 1n un suo receate saggio suj Monde di-
plomatique, possa veders in Onfray la pro-
va di quanio “ia fascinazione tecnofila puo
fornire <acili sostiluti ai miti che si crede di
combatiere” (nel caso In gquestione, 'oscu-
rantism:o antiscientifico, 2he torna sempre
utile per bollare ¢a: osa sollevare dubbi).
Il problema delle aspettative suscitate
dalla ricerca, e della messa a punto di rego-
le che garantiscano dalle frodi e insieme ga-

ricerca biomedica. Di un suo aspetto parti-
colare {2 dai particolari ¢ rilevanti risvolti
eticl), e c1oe della sperimeniazione sui ma-
lat1 di nuovi farmact e di nuovi sistemi di
cura, s1 occupa un libro da poco pubblieato
da Donzelli. §'intitola “Rischiare di guari-
re”, e lo hanno seritto Marco Bobbio. car-
diologo ospedaliero, e Stefano Cagliano,
medico e divulgatore scientifico. I due au-
tor1 raccontano la lunga storia di successi
ma anche di tragici errori nei trial ¢linici, fi-
no all’'ultimo e clamoroso caso del Vioxx,
usato da milioni di persone prima di rive-
larsi causa di gual assal maggiori di quelli
che curava.

Bobbio e Cagliano non sono affatto ostili
al trial clinicl, ma pensano che non hiso-
gnerebbe mai smettere di perfezionarne il
metodo (mal smettere di dubitare, insom-
ma). K, a proposito di queilo che significa
oggt “consenso informato” rispetto alla spe-
rimentazione deila non ancora realizzata
ma atiesissima terapia genica, mettono in
guardia sulla possibilita che nuovi “rischi
sconosciutl” sl sommino at “vizi di sempre™:
“Se vogliamo una nuova medicina. non pos-
siamo sognare di trovarci nulla di diverso
rispetto a quello che vi ahbiamo portato.
Arnche con 1 trial. Non possiamo puntare so-
1o a mastodontici progetti sul genoma uma-
no, pensando che solo Ii dentro si possa tro-
vare qualcosa”. Un avvertimento importan-
te, visto che dal Progetto genoma non & an-
cora nata nessuna terapia. Ma, dicono 1 suoi
sostenitori, e solo questione di tempo.
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